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Troubles m uscu losquelettiques du poignet
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SUMMARY: W.ist disorders and occupational risk factors.

'fhc prevalenccs of musculoskeletrl disordeN of lhe wri\i
(M.D.W.) ve'e deremined on the left and ieht wrisrs, at 9 $ork
pla.es lôr â roral ol 335 workers.lr addirion, we proceeded ro rhe

' . . ,  r .  n e n r  o f r h e  . i ' r r - r  r " l  e  r  - o r o . 1 . "  o (  r . . r " r -
Rell as in iexion exlensio., ol rhe mean lbrce, rhrough rhe mern
relaLire rùrivny ol Lhe linger llexornNscles. ol the repetnrveness nr
nnrrenrentorrn lôrce. and linally ol Lhemexn ûovemenL velocnies

Prevalcnccs and.onstrxirt faaors ncrr pùr in irlliior bl nrul
dple linear corelation, rlking inro accouù drc .orloùnding lado6
ol.ge. $eighl. heighr aid seniorily. The resùjÉ show ùar mostof
Lhe consràint licroA àrè hrgbly .orelxlerl .nd thal dre p.ûû'e(e.
the mosL associxted Lo Lhe M D.W. prevalences rs Lhe neù Élnlive
acti!ity ofrhe linger flexo.s, thrl is. the lnre Adnninutionoflhe
grip fo.ccs would diicctly be âsociated to r decrexse i. the Epeli-
rivcncs ând in thc movc.rcnt vclocities rnd to r Fdùctnm of the

Clos Chapclle au\ Cha,lp! 30 3ll, l2AA Bnùc||cs, E.\ittut

RESUNIE

Les pÉ!rlences de rroubles musculoltoelelliqùes du poigner
(T.M.S.) ont été détenninées à g!ùche el à drcne à 9 po(es de lrr-
vâil fouru. cffectiltotal dc:135 tr'âvdllcu$. D aui.c fart. o. a pF-
cédéàdcs nrcsmgcsdcs angulxlions moycnncs rlatilcs cn dévix-
r ioûrxd io  cub i taLccrcn f lcx ion  c \ tcns ioù ,dcs forccsmoycnncspâr
l iûrcrnrédixirc dcs âcti! tés inoycùùcs fclati!ùs dùs nrusclcs né
clrisseusdcsdoish.de a iépérnn,iré en mouvernerr ou en force, el
enlrn des vnesses novennesde nroùveùenrsdans Ies deuxplars.

Prtvnlenccs el lrLc(eu$ de conlrainte ont élé mis en rehhon par
corréhtnm hréxife nultipleen tenxntconpte des facteùN confon-
dants rcls qùc l âgc. lc foids, lâ llillc ct l'ùcicnncré. Il rcssofi de
ccsaùâ l lscsqùù l  ùnscnnrcdcs fa . tcusdccont ia in tcsont t .cshaù
rcmentcoré is.t qu.lc parainèn! . plus lssocié aux prévalcnccs
de I.NlS. e$ l âcrilné noyenne Êlrtive des muscles fléchnseùn-

U n c . l  r , r  ' i o .  c h i o . . p . . i .  r c c ( n ( r . 1 o c . ; c i  r e
Éducrion de li répérnivné el des vnesses de rouleûenr el i une
Édùctnm des prélxlence\ de T.M.S.

Les facteurs de risque à l origine des troubles mus-
culosqueleitiques des poignets (T.M.S.) sort àpÉsert
bien connus et sont abondamnent cités dans la littéra
ûre. Il s'agit de la posture. de la fépétitivité et de h
force (5, 15). Peu d'études cependânt démontrenl de
fàçon scientinquemenl incontcstable une liaison de
causeà effet enlre ces fÂcleurs derisqueet les toubles
pfeci le.  1201. O r- l re eruJc. . (r  l<ment or, t  ; t . : rncn.:r .

Les deux premières ont été féalisées par B.A. Sil-
venlein et coll. (18, 19). Ces aurcurs ont classé diffé
rents posles dc travail en à haul ri:tque el à moinclrc
,s4rc pour 1es fâcteurs de risque profès sionnels. Deux
fàcteurs seulemenl ort é1é é1udiés : latbrcc et la répé
titivité, et f importance reladve de ces facteurs dépen-
dmit de 1a nâtufe des T.M.S. consi{lérés.

Lâ Épétitivité (O.R. = 5,5) semble êtrc un fàcteur de
isque plus inportârt que la force (O.R. = 2,9) poul le
développement du syndrome du canal carpien (S.C.C.).
âlors que I'invell\e serait vrâi (Épétitivité: O.R. = 2,8 ;
ibrce : O.R. = 4.4) lorsque I'ensemble des T-M.S- es1
considéré. W.S. Maras et R.W Schoenmarklin ont
obsewé que Ies ângulations du poignet ne sont pas en
relation avec ]e développemenl de T.M.S. alols que les
\ i re\ ,e\  er le. .ccelem ion. de! moJ\emenr\ con\r;rren.
Ll'excellents prédicteurs du risque de ces troubles ( 1 1 , 12).

Une demière é1ude. nenée en labontoirc pâr M.L-
Lin et co1l., Â abouti à un modè1e liant f inconfort (sur
une éche]le de 0 à I 0) et les différents facteurs de risque
(9). Lcs expériences onl consisté à déplacer les poi
gnets. dans I'axe de flexion extension, à deux vltesses
diftérentes, contre deux niveâux de force résrstante
et jusqu'à deux âmplillrdcs rrliculaires préélâblies.
D'âprès cette étude, toLls Ies facteurs sont fortement
. o n . l c .  r  l  . n . o n i . r t .  l < .  r e . u l r . r .  L l (  t i l l e .  e \ p e
riences sont cependant totâlcmcni tdbulaires des
vâleurs de vitesse, de force etd âmplitude imposées et

Itd ù pdrr r J. M.lchaire. à l'ùlrese ci de$!s
,ju,lj .lir: Troùbles ùùsculosquelettiques. Poisncrs Fâctùurs dc
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donc difficilement extlâpolables aux conditions de tra-
vail en enrepdsc.

La hiérarchj sati o n de ces fàcteurs de dsquc en sltuâ-
tions réelles de travail técessite leur mise en corrélâ-
tion avec des prévalences de T.M.S. coûslatécs à des
postes de travail de niveaux Lle contrainte drfféfents. en
prenant en considération I'ensemble des fàcteurs
potentiels lels qùe l'âge, le poids, lâ taille. I ancrcn
reré,le scxe... Une telle étu{le estrapportéedans lepré-

Ence qui concerne la natu|edes T.M.S. iùvestigués,
la déûnitjon de K.H.E.I<Ioelner a été utilisée : il s'âgit
de < tout syndrone caractédsé par une gêne, un ailâi
bl : . rerncnr.  unc :n\aprc re oU u rc do . ler I  pcrsi \ la rre
aù niveau des alliculations, des muscles. des tendons
ou d'autres tissus mous. avec ou sans manifèslâlion
physique ' (8).

Reste à préciser qu'il s'agit ici des tloubles m scu-
losquelettiques Lles poignets spécifi quement.

MATÉRIEL ET MÉTHODE

Population

335 penonresonl répondu,lors d une inrerviev dans lecadrc
d'unc étude épidéniologique, à u! questionnâiie con.Èrnânr les
troùbles musculosqùeletLiques des ûreûrbres supéricurs. Seulès
les qùestiors se mppo*ant aùx ca.âcrérisriques peNonncllcs
d âgc, de poids. de taille er d'ancicnncté arnsi quÈ les ânté.é
denn musculosqùclcttiq!es des toigneLs pend.rt les 12 dcmicr
mois on!éÉèxploilés d.ns lecadrc dc cctle étudÈ. Ces 135 û.
vâilleuN (139 limmes èL 196 honmet pfovicûncnl de teui
posles de tr.vail camctérisés pa.des niveaùx différents de Épé
titivité.de lorcè exercée et d amplitudc dc nouleûenl exlreme

Ces pe.\onnès ont ùne moyenne (éca.try!e) d âge de 36.5 âN
(8.9ant. une arcienreté dàns l'enûeprise éealc à ll,lats
(8.? ant èt ùn poift er une taillc r€slectivenett de 71.:1ke
(14,6 ks) ct 170 cm (9.3 cn).

Achaquelosrede bâvâil, ù'rcdizanrc de fe.\onnes (.u rotal
ô-  .  +5 rorn ncs . r  '  '  _ma ,  r  p . '  i . ,p .  . '  . rÉ l )  c  r lu  , i i -
Îâti!e des conditions dc ûarail. Cès penonnes ne dlffèrent!as,
statisliquerenr, quânt .ux camcléristiques persônnelles, et
constitirenl doùc un échantillon représentalif dc I cnsemble de

Anâlyse des conditions d€ trâvâil

LÈ\ Liâ!aillem ort été équipés en premie. lieu de gooionètrcs
électrcniqùcs (Pd,') d Gtlcr, Bld.^rrDdrr4 UÀf, qui,.eliés
à un enregist|eùr F.M. (îEn C HR " 30G,TLAC Cary., Jarar),
onL pemis d enreSisr.er cn conli.u les déplâcenents des lor
gncts cù déviatun .âdiâle. cubilale. cn flcxjon elÈn Èxtension.
Sùi base de mesurcs d lmplitudes mâ{inales de moùvcmcn|
ces déplacerne.rs onl été exptimés cn vdeurs relatives, pus
noyennés. pour chaque t.availleùrer enfin pafpostc dc iuvail.

etcecitdr.xedemoùveûrenl. c cst à dire en dév idLiôi (nDEV)
el en flcxion'exlension (ûFE).

D'aùte part. des élccûodes de surtùe (r1alLdr.,r, N 00 S)
ont été piacéès sù le 1ie6 proxnnal dcs deux àrânL b.âs aù
niveau dcs fléchis\etr* des dolgrs et du poienct ct reliées à un
électronrloeraphe M6./. Iestet MûAAA (M?8à Eleclrcti.s
Lt.l, [inland) 9!\ ènrcEiste en conlinù lc signal R.M.S. f/,,,
d i  .  x .  ,  o c  I r .  T  \ P ' t o  - d \ i a '  \

dc préhcrsion ort éLé effectués au ùoycn d'un dynànomèfte
Jaùur PC 5A3AG I ( Catp trd UKI et le sigt.l E M.G. corcs
t . {  i .  r  .  s e P , r S i  . r c  L " r r a a '  .  r r .  , . ,  , 3 k , r \ . Ô e  L i
dcdéte,miner I'E.M.G. ûrâxima1 etdès loNd-exp.ime.envâleur
r - l , n - . j a r . r < ,  u ! u l ' , p  r i i '  . , r f  t o r .  d c \  ' r i n .
dÈs poigners effectùés lo$ du tuvail,(nEMG).

Un iDdice de répéritivilé (REP) a été calculé àpanndÈs enre

! i  r p  p .  - n . u l J  c . c J r l u r . r ( e  J r . r ; ; d i h n i . o n  e
étant le.oûb.e de pasâges, paf unité de tenps (pù nintrre),
d'ùre zonc ncùtrc aLune z.ne extrêne (et vlce ve6a). Lcs zone\
exLrênes onr éré déûnies par dcs seùil\ d ângles relalifs où
d E.Nl C. relâLit xù delà desquels un dsquc senble âppâraitre
quart au dércloppemenL de l'.M.S. De relles valcuN seuil\ ont
éré préconisées plr T.J. ̂ nnsrons lrour les ân8les et, cn valeuf
rclaiive. vxlènt 50 % des déviations maxnnale\ eL 60 % des
n . \ i o  p \ p r  o r ' .  r . . " ' I ' .  -  ' '  Q u . , ,  |  1 . . ' i r i . i  r ,  . . u -
laiie. S. tslstrôm (4). S. Maihilsscn et J. wiikel (13) er A.
KilbôD (7) ont p,éconné de ne pas dépascr lc seuil de I5 % de
l E.M.G. ûrâximal.

I- indicè de .épétirivité conccnre doDc à la lois les moùve
mentsdcspoienets(quece$i1endévi . t ionoùenl lcx ion-exlen '
sion) er les effofis cxcrcés au niveàu des nains et des poigncts.

I-Ès rireses nolennes en dévirtion radio-cùbitale (VDEV)
et en flcxion crtenlion (VFE) ont éré c.lcu lées cn prcDaDt la dén-
vée p.eûière des si8naux angulai,e\ corespôndants. Ces
rirescs soni cxp mées Èn deg.és par seconde.

Les aoalyses auxpostcs de t.avxilontduré de:15 à 90 minutes
alin d inclure ùn ùinimrm de 2 à I cycle\ de Lrxlxil complers.

Analyse statistique

Une base dÈ données â éré érablie compfeùant pôu. chaque
poste deûavail. ctpourles derx pôignels. d'une pafi lcsP.éva-
lences de f.M.S. et les cùactéristiqucs pcrsonnellès ûoyennes
(bâsées $tr1. popùlatior torale des ll5 lravaille!6), ct, d autre
pùl. lès pàramèbes p.ofe$ionncls moyens dè nt e, d'at8ùla
tions, de,éféritivilé et de rire$es (déduits des 97 dnâlyses de

UnÈ série de régre$ions linéaires urivxnées er eûiin un
lrodèlc dc régres\ion linéài.e nùltiple ont été calculés âvec
coûne !diabie dépend!ntc 1a pré!alencè dèpltuntes er comùrc
vlriâLrler indépendanies les c.ractédsliqùcs personnellès et les
pâramètres !rcit$ionnels.

RÉSULIATS

Le Tableau I rcprcnd. pour les neufpostes deûavail
décdts. les prévalences de plaintes pour les poignets
galrche et droit. Ces prévalcnces varient de 0 % (poi



TABLEAU 1 Prrralr,..r de ptuilt1?t nu colrî
,1rs 12lentiers rtais au niwu" rkr t.ignea
dtuit et grL.he (cno/a)pûr pa!. !!e tdnit

'frâvail re.riàire dars le

Encodage er Lranemenl dc
dossieN dxns one blDqùc

Encodage dans Lc sccieur

Cami$àge eL coûdtLon'

II

H

H
II

l5
34

2 l

6 l

t 1

25
31

2,9
8,8

28,6

20,6

t6.2

39,3

0.0

9,5

5.9

4.0
8- l

2 l , l

gnet gaùche des homrnes dâns le secteur tel1iairc) à
42,1 7. (poignet droit chez les bouchels).

Les noycnnes et les écarls lypes des principaux
pxrdmel 'e\  de I  Jnr ) .e Jc'  Oo\ e\ de 1ru. - l l  .onl  repr i \
au ?àlrled! 11 pour les poignets droit et gauche. Les
éca s types impoftânts indiquent qu'il existe une
grande vafiabilité entre les postes de ravail quânt aux
làcteurs de nsque professionnels éludiés.

La mâtrice dc corrélation â été câ1culée ent|e les di1_
férents factcurs pfofessionnels ct montre des coelli
cients en générâl élevés. L'8.M.G.. lâ répélilivité et les
vitesses sott lrès haulement corÉ]és avec des coeffi-
cieûls de conélation supédcù-s à 0,80 tris à part la
co|rélation entre I'E.M.G. et lâ vilesse cn dévraùons :
R - 0.-ù ' .  Pdr conrre. le, , l ip lr .cmcnl.  rng l . i r ( . .  s rr
lout en ce qui corceme les déviations, semblcnt plutôt
indépendânts dc ces premiers fàcleurs de risque.

'1ABLEÀU ll. - M"r'c,,.r ?1é.dra.t pcs (..,
da ptr.ùaD Nrutnè|ret d. Idnd\\e dc Paûe

t.uf les Poitnc^ droit.t gdû.he

Les analyses de régression 1inéaire univâriées ont
mis enévidence des relations importantes entre les pré-
vâlences de plaintes de T.M.S. et certains pâramètres
professionnels. principalement de lbrce (nEMG :
R  =  0 . 7 1  ; V D E V : R = 0 , , 1 1  ; n D E V : R = 0 , 3 6 )

Lâge des travailleurs est significativement et néga-
tivernent associé à l'ensemble des paramètres profes-
sionnels (R>0.5). hormis les déplacements aùgu
lâires. Il reste à noter un cocfûcient de corrélatron cle
0.95 entre lâ taille et le poids des sujets.

Les résultals de l'ânâlyse derégression linéairc lnul
tiple avec les pÉvalcnces de plaintes coûme variable
dépendanlc sont présentés a! Tobleou IIL Le ]trlodèle
linâl, dont le coefficiett de conélâtion est égâl à 0,85,
a été normâlisé pour un sujet pesanl 70 kg. mesurant
170 cm et ayant 5 ans d'ancienneté. Dâns ce modèle
û'interviennent que deux pâramètres prolesstonnels
qui ont été normalisés sur Ia bâse des valeurs seuils
citées précédenment, à savoir 50 7, en déviâtion
moyenne felâtive (mDEV) et l5 % en aclivité lnuscu-
lâire moyenne relative (ûEMG).

DISCUSSION

Les prévâlences observées sont très variabLes d un
poste à I'aulre (de 0 à,12.1 7.) ct sont tributaires des
conditions de travâil. Deux étlrdes, corceman! d une
paÉla confcction vestimentâireetd'alrtrepartI assem
b.]gc de comp..rnr.  p.r \ t rque\.  rr lo"rre r t  LJcs prë\r-
l c n . e '  e g a l e r n e n t  l o n  o i  e f e r , e . , . 6 .  l / r  L e '  o r e \ . -
lences s'élèvent respectivement à 16.8 % et 43 7d et
sol1l à comparer aux prévalences observées dans 1e
milieu hospitalier(4.3 '/" ( l6)) elpourlc travâil dômes-
tique,ou dans les secteurs bancaire et de soins de santé
(32.3 % ( I ,l)). Une vaste étude épidéIiologique. grou-
pant difTérents postes de trâvail dans les secteurs ali
mentâire. êutomobile. sidérurgique et âdministratif et
.  or ce-nJnr uf ror l lJc |  4qô In \  I ' i l  eurs. r" fpor l i i r  . rne
prévalence lotale égale à 17,1 7. (3). Ce taux est com
parâblc à la prévâlence globale de lâ présenle étucle
(15,8 %) et indique donc que notre échant l l lon est
rcprésentatifde 1a populâlion active globale-

TABLEAU IIL - coelfuic r et tisnil.atol stal^ù:ne (P)
tu notlèle tle réBressian li itiè tunitb pou la prédit'tiah
J r .  t  . d ? t ,  ' d  l . N l  . ,  t l t . ,  d - r "  o 1  i
p o r ' r i . a . u " t A "
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mDEV/50
mEMG/15

85,,18
2, t0

2.5:l

27.9E

0,01
0,02
0,03
0.01
0.02

Argle rclalil en déviùLion

Anglc Elrtif en llexioi

E.M c..el.rif (cn %)

Répéritiviré (en #/min)

mDEv

mENIG

VDEV

40.1t.].2)

38.9 (10,r )

22.9 (10,6)

22,1 (4,9)

27.4 t.5,1)

45,8 ( r0.9)

4.1.4 (5,3)

l:1.9 (6.0)

1 8 , r  ( r 0 , 1 )

?0_6 (r.E)

I1,7 (6,5)

,11.6 ( l1 .5)
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En cequi concerne les paramètr€s d expositron pro-
fèssionnelle, certâines options prises doivenl êtrc dis
cutécs.

Deux approches lrès diiiérentcs sorll csscnlicllcmcnt
ùilisées pour définir 1â répéritivité à pâItir de h durée
ctu cycle de tfâ\,ail, er secondes.

Une maiorité d'auteurs définissent lâ tâche comme
fépétitive dès ioff que le tenrps de cycle est infërieur
ou égal à 3{l secondes (7). Ce critère ne permet pâs dc
discrimincr cnlrc nos postes de trâ\,âil. tous répétitifs
selon ce cfitèfe. Lâ deuxième âpproche est de quâùti
ter le nomblc dc nouvcnenls ou d efforts effectués
t â f  u r i  e d e  e m f  . C e . r e : , p p , \ h i : , - - L r  l i \ c i p
cles ruteurs tels que M. Aptel el coll. (1). P Loslcver
e r  ( o l l .  |  1 0 , .  A  R r  r . r \ o . o .  Ê r  .  ô l l .  ,  |  , .  \ 4 .  \ f . e l  e .
coll. ont choisi de dériver le signâl .rngulâirc pûf mp-
poft au temps et de considérer châque chângenent dc
signc dc ladérivée conrme signalant un mouvement du
poignet. Ces mouvemerts ontété compléspar uniÉ dc
temps pour représenter la répéiitivité. Les aulr€s
auteù.s pfécités ont opté pour cafâctériser lâ répéliti
vité p la fiéquence des eilbrls el norl plùs dcs mou
velnen$. lls comptabilisen! le nonbre de fois que les
valeurs d E.M.G. sollr paûictllièrenent él( es sans
cl'ailleurs préciser le seuil ulilisé. Ccs pics dc forcc cor
rcspondraient à des mânipulâtions d'objets et repré-
senteraient I'rspect dynâmique de l'eflblt.

Dâns le cdfe de lâ recherche faisânt l obiet du pré
sent âticle- lâ fépélitivité esl déflnic à h fors sur la
L,r 'e rer l l rorr .mcn s cf fcctuc'  . t  Jer effonr erercer
Les répétitivités sont câractérisées paf le nombfe de
transitions el'fèctuées au-delàde certàins seuils (cl vicc
venâ) pâI unilé dc tenps. Ces seuils pour les ângles
r e l .  i  ô r  .  e r e  h \ e ,  , . r '  l ,  b . . e  J é .  r  - p l i r u J <  r r : , \
males npportées p S. Hoppcnicld ci R. Hutton (6) et
dcs limitcs Ângulaires absolues pmposées pafT.J. Arn-
strong et coll. (2). Ces angles maximaux !àlent res
pectiveneùl pour la dévialion radiale. cubitale, po r
l'cxtcnsion et lÂ llexion : 20". 30'. 70" et 80", alors que
les l imites préconisées sont ég.r les à 9' ,  l9 ,45" et 45' .
D e .  l i m r r ( .  r  (  5 U ( r  o u ,  . n t  J c .  l o 1 .  r .  .  d o p r r r ,  p o r | '
les deux axes de mouvement.

Quâùt à laforcc, différents auleurs ontétlrdié le seuil
J  f  M C  i u  d e h d u q u p  . r e  l , r ' : u e  r , , . - u L ' r . t ' c . r
se dévebpper La littératufe récelte préscntc 0n scuil
d <  û T  d c l h M C .  m n l i m a  c n . r ! d e f { o n  c ô  i r .
et  de l4 à 17' l .  de 1 E.M.G. maxiDral  en câs d'el lbrt
intemittent (,1. 7. 13). Sur ces bâses. un scuil dc 15 '/.

de ]'E.M.C. maxinal a été choisi. Nors avons donc
défini une .épétitivité, combinânt à la lbis les lnouve
men|s et lcs clforts, par le nombre de lassages paf
ninule au delà de 50 % ou de 60 % des âmplitudes
m imâles de mouvement ou âu delà de 15 7. de
I'E.M.C. maxinal. La répéliliviié tcllcqul] nous i'avons

définie reste cependant clilïcile à quantifieret présente
collllnc inconvéricnl d'ôLrc lortcmcnl conéléc aux
âutres làcteuN de risque.Il àppâfâîtdès lols so haitâbte
queles diverses déiinilions de lârépétilivité soienlcom
I rpe. e,  qup de |  . .  \e e. |  . .e\  \ore rr  ;n\e\r ig.  ee..

l p . J  o r  : l | , ô r \ . i . . r È F I , i . I e e  l .  f o f c e , o r . r i r u e I
les hoisf?icteurs de risque lesplus communémentcités.
De nouvelles lnélhodes d'exploilâtion onl pen11is d'en
étLrdicl d autrcs ct. cn particulicr. lcs vitesscs de molr

WS. Mârrâs etR.W Schoennarklin ortcompâré 1es
ûrouvc e.tsdes pojgnets (expimés en âmpliûdes. en
vitesses et en rccélérâtions) efïeqtués prrdeux groupes
de travailleurs, l'un pour lequel laprévaleùcede S.C.C.
élai t  élevée et l 'autre nul le ( l  I .  12).  l1 ressorl  de leur
étude que l'accéléfation et 1â vitesse dans l'axe de
fiexion-extension permeltent le mieur de dissocier
en!e les deux grolrpes de risque élevé et nul. Les odds
râtios valent respectivement 6,0 et 3,8. Les déplâce
ments présentenl des O.ll. neftement plus fâibles et de
I'orctre de l,,t lant dâns I'axe de fiexioD-extensror
qu'en déviât iors.

Nos Ésultats ne sont pâs dircctemenl conparables
Tr ' . .qLrc cc. -Jreur . .  d ur e p. n I  o_ pa. pr i .  en.on
démtion la fbrce. et d'âutfe part se sont bomés à câl-
culel des légressions univaiécs.

L étudc de coûélalion cnrc paramèlres caractéris
iiques des postes de travail montfe en fâit que les pârâ-
mètres Lie lorce et de dépiaceûenls en iiexion extcn
sion sont fortcnlent cofl élés (R= 0,55). alors que force
el mouvements en déviâtions mdio-cubitale le sont
rnoins (R = 0,27). Ces deux deniers parumètrcs sonl
lcs sculs intcr\rcnant daûs la régression linéaire mul
tiple de pÉdiction de lâ pÉvaleDce de T.M.S. du poi

8nel.
finlerprétâlion de ce nodèle requie( dc tcrlir

conrpte des corrélations importântes enlre les diffé-

T  r r . i e I e e . r | o  r e e  r h | | l r  e m e n r c . | | e l e e .  ; . , e
(R = 0.86) et intervient en lieu etplace decelui ci dars
lc moddlc. Ellc cst également lrès haulement corrélée
à l'âctivilé muscuhire moye'rne mEMG (R = 0.85).
Di\,crscs cxplications ou hypothèscs peuvent être for
mlrlées concernÂnt cette âssoci:rtion. Des travâilleurs
plus âgés pourrâient être câprbles d'efibrts moindres.
lls pounaienl égalcment. dc par unc cxpédcncc pro
fessionnelle plus gfande. être plus économes de leurs
eff(nis pour Lrn trâ\,âil identique- Enlin, les travailleurs
plr  .  aË.: .  r(  .cr" i .  nr rcsr.  .  qr ' - i  dc. po nc. n(: .  c. . . l . rnL
moins d'effofs. Les données recueillies ne permettent
pàs de vâlider ces hypolhèses.

Une co[élalion iûpolante exisle égalemellt entre
lc poids moycn ct la taillc moyenne des différents
groupes (R = 0.95) ce qui explique le signe négâtifdu



coefficient du poids intervenan! dans le nodèle de
régressioù multivarié, ce tefme atténuanl cn quelque
sorte,I'effet positiftrès important lié à la taille.

Il rcssofi du modèle ûnal que les paramèhes Pro
fessionnels sur lesquels il fàut prioritâirement agir sont
les efforts et les angles en déviation raclio-cubilale.
Réduirc les efforls sous le seuil des l5 7. de I'E.M.G.
In-\rmal dcvrair  enrfdiner . .ne d| |n.nul ion de â -êfê-

litivité et des vitesses de lnoùvcment. l'étude âyânt
montré que ces paramètres professionnels sont forte
ment corrélés entfe eux. Une conceplion plus adaptée
de ceftains outils de travail devrâit pennettre de réduire
les déplacements en déviâlion des poignets.

D'après le modèle, 1â prévalence de ÎM.S. se Iâp
pfnc\e Ll i  /ero. lour u_ .r  rFr mo) en lel  que dccnr pre
cédemment, lorsque les pânmères d'atgulation et
d'efforts ne dépassent pàs les seuils préconisés. Dès
lors, il semble quc l'élude vâlide les seuils de 50 7c et
15 Eo comme valeurs limites, respectrvement pour les
déplacements eliectués en déviation radio cubilale et
poù lâ force exercée en moyenne (exprimée en pouf-
centage de l'E.M.G. maximal).

ccttc étude â éré réalisée dans 1c cadre d un prôgramme
d'nrpDlsion < Risquespou. hsânlé ' organiséparlcs Senices
fédérâux des .ff.ires scientilqucs- techniques el culturelles du
Prernicr minislre dè l'Et.t belge. Les aùtcurs iernercienL les
ûédeclns du tnvlil ctsurtoùt l'Ènsenrbledes ûavaillcur ayant
ParriciPé à certe érftle.
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